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ПЕРЕОЦIНКА ВНЕСКУ
УКРАЇНСЬКОГО ЦИГАНСЬКОГО ДIАЛЕКТУ
ДО РОСIЙСЬКОГО ЗЛОДIЙСЬКОГО ЖАРГОНУ
у свiтлi критики сумнiвного джерела 1927 р.
У 1931 р. було опублiковано статтю акад. О. П. Бараннiкова “Цыганские
элементы в русском воровском арго” [3, с. 139-158]. Вона й до нашого часу
грає роль найважливішої i найавторитетнiшої реплiки на означену тему.
Фактична безальтернативнiсть цiєї працi на десятирiччя наперед визначила,
але й обмежила напрямки вивчення i пiдходи до оцiнки циганського лексич-
ного впливу на росiйський жаргон (арго).
Щодо аспектiв ромологiї цю працю було виконано на високому рівні,
але джерелознавчi аспекти аналiзу жаргонного матерiалу можуть бути i
вже були частково доповнені і критично переглянутi [18].
Коротко кажучи, на пiдставi аналiзу лексичного матеріалу чотирьох
жаргонних джерел О. П. Бараннiков зробив наступнi висновки:
1. З усiх росiйських арго циганськi елементи виступають як досить
повноцінний компонент тiльки у злодiйськiй мовi.
2. Число виділених циганських елементiв перевищує двi сотнi слiв [3,
с. 139, 145].
Зрозуміло, О. П. Бараннiков i в цьому випадку не мiг не звернути уваги
на поділ циганської мови на теренах СРСР на два, як вiн твердив, діалекти:
північний та південний: “Мои наблюдения последних 10-15 лет выявили
факт, давно известный самим цыганам, но неизвестный науке цыгановеде-
ния, а именно, факт значительных различий между северными и южными
цыганскими диалектами” [4, с. 181]. Це була одна з його найулюбленiших
тем.
Він констатував, що елементи, якi увiйшли до злодiйського арго, теж
належать до двох дiалектiв циганської мови, північного – великоруського
та південного – українського [3, с.158]. Таким чином, до свого особистого
вiдкриття південноциганського дiалекту як окремого лінгвістичного об’єкту
О. П. Бараннiков додав ще й тезу про помітний вплив цього дiалекту на
злодiйський жаргон, який виник на базi росiйської мови і був вже тодi
розповсюджений по цiлiй колишнiй Росiйськiй iмперiї.
Той останнiй висновок викликає кiлька додаткових питань, бо автор
випустив з поля зору деякi деталi, якi здаються важливими для утворення
несуперечливої картини. Обмежимось питаннями, що стосуються джерело-
знавчого аналізу розглянутого О. П. Бараннiковим матерiалу, яких сфор-
мулюємо три:
1) Якi джерела з чотирьох, що їх використано у статтi, містять лексичнi
запозичення з українського циганського дiалекту?
2) Скiльки слiв запозичено до злодiйського жаргону з північноросiй-
сько-циганського та скiльки саме з українського циганського дiалекту?
3) Чим обумовлено такий помiтний вплив саме цього українського ци-
ганського дiалекту на наддiалектний злодiйський жаргон?
В статтi О. П. Бараннiкова ми не знайдемо на цi питання прямих від-
повідей, але можемо спробувати їх сконструювати на пiдставi його даних.
1) Якi джерела містять запозичення з українського циганського
дiалекту?
О. П. Бараннiков називає використанi джерела, це три словники i одна
словникова картотека:
“1. В.Ф. Трахтенберг. Блатная музыка (“Жаргон тюрьмы”), под
редакцией и с предисловием проф. И.А. Бодуэна-де-Куртенэ. СПб., 1908.
2. М.В. <sic! треба: В.М.> Попов. Словарь воровского и арестанского
<sic! – В.Ш.> языка. Киев, 1912.
3. С.М. Потапов. Словарь жаргона преступников. М., 1927.
4. Картотека по русским арго Б.А. Ларина” [3, с. 145].
Слiд зауважити, що циганський за своїм походженням лексичний ма-
терiал у перших двох словниках майже вiдсутний. Серед нечисленних надiй-
но обгрунтованих з боку етимологiї циганiзмiв знаходимо три одиницi:
a) “Бульда. Педерастія” [17, с. 11; 12, с. 21; 13, с. 8]. Пiзнiше у дещо
іншому написаннi, яке може свiдчити про фонетичне засвоення: “Булда –
педерастия” [14, с. 20]. Циганська етимологiя досить широко відома: вiд
складного дiєслова de- buje ‘coïter’, пор. дієприкметник ж. р. bule-dini
‘prostituée’ [19, с. 62, пiд bol], північноросiйсько-циг. тэ дав буем ‘futuam’
[8, с. 48, 59], вiд бул (ж. р.) ‘зад’ + дэ- ‘давати’ [4, с. 18, 43; 20, с. 36]. Важко
зрозуміти, чому О. П. Баранніков не помітив цього запозичення з циганської
мови. Воно має риси повної граматичної і фонетичної адаптації, що безпе-
речно свідчить про досить довгий період адаптування.
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b) “Ракло, – босяк, юж<ное>.” [12, с. 73]. Циганська етимологiя
базується на семантичному переносi: циг. ракло ‘нециганський парубок’ >
жаргонне ракло ‘босяк, злодій’. Вона солiдно обгрунтована: [3, с. 139, 154;
9, с.136–137; 16, с. 20–21] i iн. Пор. харкiвське: «Раклом… Босяк» [5, с.: 4].
c) Досить вірогідно, що тодi ще свіжим жаргонізмом циганського похо-
дження було й дiєслово: “Хавать – есть” [1, с. 679, цит. за: 15, с. 213; 12,
с. 90]. Про його зв’язок з дiєсловом ха – ‘їсти’ йдеться у: [3, с. 150–151,
156]. Доречi, С. М. Потапов у 1923 р. ще не знав цього дiєслова, бо,
копiюючи його із словника Попова, замiнив на фонетично близьке:
“Хватать – есть” [13, с. 61].
Цi три слова не мають специфiчних рис, якi б відрізняли північноро-
сiйсько-циганський дiалект вiд південного циганського дiалекту. Вони могли
бути запозиченi з будь якого з тих двох дiалектiв.
Можна з’ясувати, що використання четвертого джерела (картотеки
Б. О. Ларiна, яка вже не iснує на сьогоднi) дало О. П. Бараннікову лише
три позицiї, з яких першi двi викликають сумнiви щодо коректності їх фік-
сації, а третя – щодо її циганського похождення:
а) «гамо ‘хомут’» < циг. «hamу <sic!> ‘хомут’» (з румунcької) [3, с. 156].
Пор. з iншим (вiрним) наголосом: північноросiйсько-циг. «ґаммо [<мн.>
ґаммы] м хомут» [4, с. 33].
б) «дарашля ‘иди подальше’» < циг. (сервiцьке) «daranу sl’a или daran
sl’a ‘стало страшно, испугался’» [3, с. 153]. Видається бiльш вірогідною
трактовка запису дарашля ‘йди подалі’ на пiдставi келдерарського чи
подiбного дiалекту, наприклад: дур ашилямн! / dur aśil’aěn! ‘далеко відстав
(ти)!’, де форма минулого часу 2-ї особи однини, можливо, виконує функцiю
спонукання, наказу: ‘вiдчепись, геть!’ [18, с. 110].
в) «дзет ‘берегись’» < циг. «dzet ‘масло’»; [3, с. 157]. Здається, що дзет
‘бережись’ не циганське, а створене вiд жаргонного зетить, зэтить
‘глядiти’ [10, с. 224, 228]. Поза тим, циг. дзэт означає ‘олiя’ [4, с. 36, 56; 20,
с. 53], але реконструкцiю *масло (дзет?) ‘сигнал небезпеки’ можна порiвняти
скорiше з нiмецьким жаргонним Butter ‘наглядач’, яке пов’язане, подiбно,
iз значенням ‘вершкове масло’, а не ‘олiя’. Воно походить, як вважає
З. Вольф, вiд циг. вудэр ‘дверi’ [23, с. 67-68, № 801].
Важливо пiдкреслити, що навiть сам автор словника 1927 р. С. М. По-
тапов незадовго перед тим не знав того нового жаргонного лексичного ма-
терiалу, який походить з циганської мови. На це вказує той факт, що даний
матерiал не увiйшов до словника 1923 р. [13]. Пор. вище хавать. Таким
чином, бiльше сотнi нових циганських элементiв, розпізнаних О. П. Баран-
нiковим, з’явились вперше i одномоментно тiльки у словнику 1927 р. Лише
це джерело свiдчило про їх присутнiсть у жаргонi. Три iншi з чотирьох
джерел таких слiв не знають i наявнiсть численних циганiзмiв у лексицi
жаргону не пiдтверджують. Вже одна така розбiжнiсть даних примушує
уважно перевірити свідчення такого унiкального джерела.
2) Скiльки слiв запозичено до росiйського злодiйського жаргону саме
з українського циганського дiалекту?
О. П. Бараннiков помiтив принаймнi 11 слiв, які, на його думку, запо-
зичено до злодiйського жаргону з українського циганського дiалекту:
1. приклад трансформацiї на пiдставi народної етимологiї: «хан в дыре
‘церковь’» – південноциг. kxand’ir’н ‘церква’ [3, с. 146, 150, 156, 158]. Дiалект
у даному випадку точно ідентифікується, оскiльки має специфічну
фонетичну рису: [d’i] замість первинного [gi / ge], пор.: [20, с. 77; 22, с. 61].
Крiзь дилетантські зрусифiкованi записи словника 1927 р. досить часто
проглядає українська основа: замiсть циг. kxand’ir’н можна скорiше почути
укр. хан в дiрi, нiж рос. хан в дыре. Циг. охто ‘вiсiм’, вiдчуте як «просте»
а+хто, потiм трансформується в рос. «культурне» а+кто. Не можна виклю-
чити й можливiсть того, що загадковий запис «Пчела – жена» [14, с.132]
маскує укр. бджола, з яким, за тим же самим принципом замiни незрозумі-
лого на подiбне, було помилково iдентифiковано циг. джувлям – ‘жiнки’,
перекладене як ‘жена = дружина’. Але полювання на такi чудернацькi
циганiзми – дуже непевна справа. Полишимо їх, оскiльки тим матерiалом
важко що-небудь довести, крiм того, що джерело копiювали, намагаючись
зрозумiти, що взагалі небезпечно, а тут призвело до значних пошкоджень.
2. (?) «вана ‘он, она’» – південноциг. voj ‘вона’, vou ‘вiн’, ‘они’ vonй,
‘вони’ [3, с. 150]. Але запис вана видається бiльш подiбним до укр. вона,
трансформованого відповідно «принципам великоруської фонетики» [3, с.
147; 10, с. 88].
3. «дей ‘мать’» – dej ‘мати’ [3, с. 154]. Маючи на увазi фонетичну рису:
[de] замість первинного [da] (пор.: [20, с.47; 22, с. 36]), можна погодитися,
що йдеться про південноциг. дэй ‘мати’ [4, с. 43], або про келдерарське з
м’яким [д’].
Специфічною південноциганською рисою є наголошений [-и] на кінці
іменників жіночого роду, який вiдповiдає північноросiйсько-циганськiй
кінцівцi [-ы]:
4. «Горуни – корова» [14, с. 38] – південноциг. guruwn’н ‘корова’
[Баранников 1931: 147, 155].
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5. «рунни» ‘жiнка, циганка’ – південноциг. romnн ‘циганка’ [3, с. 147,
154].
6. «грасни ‘кобыла’» – південноциг. grasn’н ‘кобила’ [3, с. 155].
7. «сунакуни ‘золото’» (точнiше: ‘золота’) – південноциг. sumnakunу
‘золотий’ / sumnakunн ‘золота’ [3, с. 156].
8. написане з помилкою (а=и): «гра (гри) ‘лошадь’» – південноциг. gra
‘кiнь’ [3, с. 155].
9. «авыла ‘довольно’» – південноциг. avйіa ‘прийде, буде’ [3, с. 152].
На мiсцi наголошеного [э] запис авыло вказує на вимову вузького сервiць-
кого [и], пор.: [3, с. 122–123].
10. «мандра / мандро» ‘хлiб’ – південноциг. mandrу ‘хлiб’ [Баранников
1931: 156].
11. написане з помилкою (н=и, и=ч): «чукич ‘кнут’» – південноциг. иukn’н
‘батiг, нагайка’ [Баранников 1931: 156], пор. сервiцьке чукняри ‘пастух’.
12. пы хвора ‘на базар’ («Пыхвара – базар» [14, с. 133]) – південноциг.
хворо ‘базар’ [3, с. 147].
Цi одинадцять, не враховуючи сумнівного вана, слів мають помiтнi
риси, якi їх чітко відрізняють вiд слiв iнших циганських дiалектiв. (О. П. Ба-
раннiков знайшов ще принаймнi 70 одиниць, що їх циганське походження,
як можна судити сьогодні, не викликає сумнiвів, чого не можна з такою ж
певнiстю стверджувати про їх належність до будь-якого жаргону.) Це тiльки
приблизно 14% вiд загальної кiлькостi циганiзмiв, якi розпiзнав О. П. Ба-
раннiков).
До північноциганського дiалекту має стосунок назва грай, але не грас
‘кінь’. О. П. Бараннiков відчитував на місці да долынем північноциганське
да полине ‘поняли’. Ще П. Патканов розглядав слово парняк ‘25 рублiв’ як
похiдне вiд циганського парно ‘білий’ [11, с. 147; 3, с. 157]. В iнших випадках
важко знайти якiсь певнi риси цього північного дiалекту.
Треба додати, що «південноциганський дiалект» (як його трактував
О. П. Бараннiков) залучав, мовлячи у сучасних термiнах, сервiцький, сусiднi
дiалекти циган України та навiть дiалекти новоприбулих влахiв-сербiян.
Дiалекти останнiх ще не чітко розпiзнавалися вченим на початку 1930-х рр.
[18, с. 123]. Тому, наприклад, драберить ‘грати в карти’ (точніше: «Дабе-
рить», яке може бути й не циганським, пор.: «Добирановка – подобран-
ная по рисунку на рубашке колода карт» [14, с. 41, 45]) досить сміливо
порівнювалось з південноциг. драбатяр- ‘ворожити’ [3, с. 152; 2, с. 29], а
не прямо з влашським драб-ар-, до якого ця реконструкцiя наближається
фонетично.
Але й власне українсько-циганський (сервiцький) матерiал у статтi
О .П. Бараннiкова не завжди був розпiзнаний повнiстю. Так, не було помi-
чено кiлька слiв, зафiксованих лише у приблизному непрофесiйному записі:
12. «Гугно – сахар» [14, с. 40] – південноциг. гуглом ‘солодкий / цукор’ [4,
с. 1938: 32].
13. написане з помилкою (а=и): «Джи – идти» [14, с. 44], – південноциг.
тэ джа ‘iти’ [4, с. 35], щодо якостi запису пор. вище написане с тою ж
помилкою гра (№ 8).
14. «Раво – мука, рожь» [14, с. 133] – можливо, південноциг. «варом*
м мукам» [4, с. 20], якщо не келдерарське арро.
15. «Ракзура – жеребец» [14, с. 134] – напевно південноциг. *[г]ра[h]
зура[лом] ‘кiнь сильний’, де останнiй наголошений склад -ло ототожнюється
з росiйським во! i вiдкидається: *(ґ)раг+зура-лу = *ракзура – во! [18, с. 122].
16. «Потрым – конская карточка» [14, с. 127] (обов’язковий реєстра-
цiйний документ на коня) – циг. патримн (ж. р.) ‘аркуш, документ’ [4, с. 89].
Вплив укр. потримамти досить ймовiрний, тiльки не можна напевно
сказати, хто так змiнив слово: iнформант чи автор запису.
Можна було б розлянути ще деякi записи iз словника 1927 р., але вони
б не змiнили загального враження, що південноциганськi слова було запи-
сано кимось, хто їх погано розумiв i недочував, та ще й на додаток не мав
можливостi звернутися безпосередньо до iнформанта за роз’ясненнями.
Про знiвеченi в процесі запису південноциганськi фрази, якi чомусь
теж потрапили до словника 1927 р., О. П. Бараннiков слушно зауважив,
що вони не належать до постiйних компонентiв росiйського арго [3, с. 158].
Зрозуміло, що вiн їх практично i не аналiзував, але в них є цiкавий з лiн-
гвiстичної точки зору матерiал.
17. Фразу «Батенни грас жен – приемщик краденых лошадей» [14,
с. 12] я вiдчитував як келдерарську: битиндем грастемн ‘продали (вони/
ви) коней’[18, с.114]. Але треба зважати на те, що цей запис не був
фонетично точним щодо позначення твердостi-м’якостi приголосних, тому
фраза може бути й сервiцькою: битиндэм грастэмн.
18. «Бут гадженапо – много народа на рынке» [14, с. 21] – південноциг.
бут ‘багато’, гадженыпом – збірний іменник вiд гаджём ‘нециган,
росiянин, селянин’ [4, с. 30]. Суфiкс абстрактних iменникiв -ыпо знаходиться
ще у *миштыпо, див. №№ 20-21.
19. «Джуга мартхаш тыни – выпить самогонки» [14, с. 44] – південно-
циг. *чху(w) гамимр(а) тх(э) аштыним – укр. ‘став «гомимру» й остамнню’,
де циг. чху(в) (з твердим [чх]) ‘став, клади’; жаргонне гамымра – ‘алкогольний
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напiй’ [14, с. 35], тх – варiант сполучника тхэ ‘i’ перед початковим голосним
наступного слова; *ашчынйх / ачхынйх – форма ж. р. однини ačh-in-í/ačh-il-í
дiєприкметника вiд дiєслова ačh- ‘залишиться’.
20. помилково вiдчитано ан на мiсцi ип: «Лак мищано отружинды –
воровать от своей шайки цыган» [14, с. 80] – південноциг. *лав мищипо о
ромэндэ ‘беру добро <у> циган’, де «лак» = лав, «мищано» = миштыпом –
збірний іменник вiд мишто ‘добре’ [4, с.  30], «отружинды» = артикль о +
розглянуте О.П. Бараннiковим roméndïr, roménde ‘вiд циган’ чи ‘у циган’,
пор.: [3, с. 146].
21. помилково вiдчитано еню на мiсцi ипо (ресегментацiя елементiв
букв): «Мещеню – брюки» [14, с.  92] – південноциг. миштыпóх ‘добро /
майно’ – збірний іменник вiд мишто ‘добре’. Пор. № 21. Подiбну форму
цього суфiкса мають, наприклад, ловари, гурвари (Угорщина), румунгро
(Словакiя): mištipo, lačipo n m goodness, kindness [21].
22. «Простая секедана бакру – идут арестовывать» [14, с. 130] –
південноциг. *Прастамйа/прастамhа! C[с]кэдэмна! Бамкро! ‘Бiжiм!
Забирають! Козел <йолопе>!’, де прастахйа < прастахґа ‘бiжимо’;
скэдýмна – 3 о. мн. ‘збирають’ (можливо, з емфатичним довгим початковим
[с-]: *сскэдéхна); бахкро – звернення вiд «бакром м [бакрэм] баран,
(Мар<иупiль>) козел» [4, с. 102, 126, 11].
23. «Пучколана отбелить – ударить в грудь» [14, с.  132] – можливо,
це південноциг. *по [?]колынам воw даб дэмла – укр. ‘в груди вiн стусана
дасть’, де по / про ‘на’ – ненаголошене вимовляється як [пу]; [?] – можливий
носовой приступ (Anlaut) перед початковим задньоязиковим; колынам –
мн. вiд колымн ‘груди’; воw ‘вiн’; складене дiєслово даб дэмла ‘бити, стусана
давати’.
24. «Пысоман выджину – доказан» [14, с.  133]. Цю фразу частково
коментував О. П. Бараннiков [3, с.  152]; можна лише додати, що в цілому
вона досить точно калькує укр.: На чому (‘по чому’) мене визнано? = Пэ со
ман выджан[гл]ом?
Розглянуто 24 одиницi, якi ймовiрно можуть бути запозиченнями з
українського чи південноциганського дiалекту. Бiльшiсть цих слiв i фраз
О. П. Бараннiков не помітив або вiдмовився аналiзувати, решту знайшов
тiльки у словнику 1927 р. На пiдставi цього одного дуже сумнівного джерела
відповідати на питання, скiльки слiв запозичено до злодiйського жаргону
саме з українського циганського дiалекту, не можна, але здається, що в
реальності їх значно менше, нiж встиг вiдшукати О. П. Бараннiков. Можли-
во, й зовсiм немає. Щоб прийняти це уявне протирiччя мiж присутнiстю
циганських слiв у словнику жаргона i висновком, що (оскільки їх багато в
словнику, то) в жаргонi їх нема, треба розрiзняти кiлька аспектiв достовір-
ності даних джерела:
а) Напр., Простая секедана бакру – це абсолютно достовiрна фiксацiя
циганської реплiки. Якийсь циган у серединi 1920-х рокiв вимовив цi три
слова у вказаному порядку. Особа, яка її записала, не знала циганської мови
(що ясно з помилок). Одним позитивним наслідком цього незнання є те,
що така особа не здатна була цю фразу сфальсифiкувати. Таким чином,
присутній досить високий рівень достовiрності.
б) Але достовiрнiсть не треба змiшувати з точнiстю фiксацiї, помилки
теж наявнi.
в) Цю достовiрну фiксацiю можна ще й некоректно iнтерпретувати
(напр., як речення з росiйської мови у її жаргонному варiантi), але це вже
не провина первинного джерела.
3) Чим був обумовлений такий помiтний вплив саме цього україн-
ського циганського дiалекту на наддiалектний росiйський злодiйський
жаргон?
Якщо звернутись до іншої працi О. П. Бараннiкова, то можна зрозумiти,
що вiн не бачив протирiччя у розглянутому матерiалi i був переконаний у
слушностi своїх висновкiв: «Цiкаво зазначити, як це я виявив недавно, що
велика частина словника злодiйського арго складається з циганських слiв.
Найпотрiбнiшi поняття в цьому арго визначаються циганськими словами».
У цiй працi вiн додає одне жаргонне слово, якого немає ані у словнику
1927 р., анi в його попереднiй власнiй статтi: «ле “брати”, циг. ле» [2, с. 29-
30]. Якесь загадкове джерело, коли не уявлення самого вченого, могло
пiдказати таке слово.
О. П. Бараннiков щиро вiрив у реальнiсть матерiалу словника 1927 р.
Тут не треба шукати слiду будь якого лицемiрства чи полiтичного замов-
лення, як про це пишуть шановнi автори нової iсторiї циган [7, с.  148–153,
314]. Але у тенденційності та однобічностi деякi пасажi статтi можна
запідозрити: «Висидка у в’язницi – звичайне явище для кочуючих циган.
Протягом одного лiта 1928 р. менi довелось зустріти у рiзних мiсцях
пiвденної Великоросiї та України кiлька десяткiв сiмей, кормильцi яких
сидiли у в’язницi.
Висидка є так широко розповсюдженим явищем, що у розмовах з
росiйськими циганами вказують як на виключну рису на те, що той чи
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iнший циган не сидiв у в’язницi» [3, с. 143]. Це, мабуть, не найкращi
аргументи для мовознавства, але вони чомусь були акцентованi.
Коли прийняти точку зору О. П. Бараннiкова, то йдеться про безпреце-
дентний вплив. Але точно вирахувати, яка частина нових циганiзмiв при-
йшла до джерела 1927 р. з українського циганського дiалекту, неможливо.
Бiльшiсть тих слiв, яких можна розпiзнати близько сотнi, не має яскравих
дiалектних рис. Якщо ж полiчити ще й фрази, то матерiал стане помiтно
бiльшим. Якими причинами можна пояснити присутнiсть лексичних еле-
ментiв саме цього територiально дуже обмеженого українського циган-
ського дiалекту в словнику 1927 р., ми не знаємо. Дуже сумнiвно, щоб
наддiалектний, тобто мiський, злодiйський жаргон, поширений далеко за
межами регіону традицiйного розселення циган цiєї невеликої етногрупи,
зазнав серйозного впливу з боку географiчно i функцiонально обмеженого
сервітського дiалекту. Не треба забувати, що більшість носiїв цього дiалекту
вже певний час жила осiло. Та й сам дiалект не був надто престижним.
Серви-хухли його фактично втратили [7, с. 242].
Нема сумнiву, що така парадоксально велика кiлькiсть лексичних
одиниць i речень – результат активних контактiв. Але яких? Постiйних чи
випадкових? Групових чи особистих? Можна зрозумiти, що час контакту
тривав недовго, оскiльки словник 1927 р. подає досить мало циганських
запозичень, якi б були пристосованi до граматичних особливостей росiй-
ської чи взагалi слов’янської мови. Див. №№ 3 – 8 та iн. Слiв i фраз зафiксо-
вано досить багато, але серед того матерiалу важко помiтити одиницi, якi б
мали виразнi риси адаптацiї. Джуга мартхаш тыни – то в жодному разi не
слов’янська фраза.
Подiбне протирiччя мiж кiлькiстю матерiалу та якiстю його засвоєння
могло виникнути тiльки у ситуації, коли хтось протягом досить короткого
часу записував циганськi слова i фрази. Вiн не володiв циганською мовою,
але працював старанно. Все те, що йому пощастило зiбрати, увiйшло до
словника 1927 р. у необробленому виглядi. Може, тiльки знiвечене пiд час
копiювання.
Важко було б гiпотетично зреконструювати таку ситуацiю, яка б могла
призвести до таких своєрiдних лiнгвiстичних наслiдкiв, що їх вiддзеркалив
словник 1927 р., коли б випадково мені до рук не потрапило видання, де
йшлося про щось на диво подiбне. Це оповiдання одного чеха про його
життя у СРСР. Той чех, В. Балiнт, там коротенько згадував, як вiн випадково
став таємним агентом i стежив за циганами: «В 1923 году я решил вернуться
к себе на родину. <…> Почти уже на границе попал я в руки пограничной
охраны. Арестовали меня, раба Божьего, и под охраной отправили в Проску-
ров, а там посадили в каталажку Чеки. Председателем Чека в Проскурове
в то время был земляк военнопленный – Вишновский. Вот этот земляк и
уговорил сделаться сексотом, угрожая, в противном случае, обвинить меня
в шпионстве. <…> Мне поручил работать по линии борьбы с конокрадами,
убийцами, ворами и другими уголовными преступниками. <…> Из расспро-
сов жителей я узнал, что в то приблизительно время через селение прохо-
дили два цыгана. Загримированный сам под бандита и босяка, пошел я из
села в село искать этих цыган. В селении Михал-Поле, на базаре, действи-
тельно мне удалось набрести на этих цыган. Выдавая себя за конокрада,
завязал я с ними знакомство. Из разговоров с ними я выяснил, что лошади,
которых они продали, были определенно краденые. <…> Цыган этих арес-
товали, <заодно?> арестовали и меня. Отвезли нас в Проскуров и там поса-
дили в Чека. Мне вменили в обязанность выведать их сообщников и вы-
яснить – кто выдавал им лошадиные паспорта. <…> Это было первое и
последнее дело моей работы, как сексота» [6].
Зрозуміло, що немає i навряд чи може бути певнiсть у тому, чи тут
йдеться про тих самих циган, вiд яких записано циганський матерiал слов-
ника 1927 р., чи нi. Скорiш за все, чех В. Балiнт розповiв не про ту саму, а
тiльки про аналогiчну, лише у загальних рисах подiбну ситуацiю. На жаль,
ми не маємо беззаперечних доказiв за чи проти: 1) словник 1927 р. вiддзер-
калив записи людини, яка “акала” по-московському, наприклад: акто ‘вiсiм’
замiсть циг. охто, – але й чех Балiнт досить добре володiв росiйською мовою
(краще багатьох робiтникiв-українцiв, як вiн сам свiдчив); 2) до складу
записiв увiйшли слова i речення трьох чи бiльшого числа циганських дiа-
лектiв; тiльки двоє iнформантiв Балiнта навряд чи змогли б достарчити
стiльки рiзноманiтного матерiалу, – але якщо припустити, що «перше i
останнє дiло» могло було не зовсiм останнiм, – або циган було не двоє, а
бiльше, то й цей доказ втрачає свою певнiсть; 3) можливо, що однакове
оперативне завдання за подiбною схемою тодi виконувало кiлька агентiв, i
до словника С.М. Потапова 1927 р. зiбрано кiлька агентурних звiтiв.
Не викликає сумнiву лише те, що спогади колишнього радянського
чеха пiдтверджують ймовiрнiсть фiксацiї подiбного матерiалу з метою
агентурної розробки i допомагають краще зрозумiти, яким чином i за
яких обставин мовний матерiал подiбного аматорського рiвня мiг бути
зiбраний.
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Далi, iсторiя вивчення злодійського жаргону у СРСР дозволяє уявити
собi, як цей матерiал мiг опинитися у московському виданнi словника для
оперативникiв. У 1923 р. С. М. Потапов, який був правдивим кримiналiстом,
але мовознавцем – тiльки в силу необхiдностi, у передмові до першого ви-
дання свого жаргонного словничка (який лише з невеликими додатками
копiював словник пристава В. М. Попова 1912 р., змінюючи формально
«кiнний жандарм» на «кiнний мiлiцiонер» та под.) звернувся до робiтникiв
радянських органiв НКВС на мiсцях із закликом допомогти зiбрати новi
слова жаргону: «По мере накопления новых слов, таковые должны со-
общаться в Научно-технический отдел У<правления>. У<головного>.
Р<озыска>. Р<еспублики>. для разработки и включения в последующее
издание» [13, с.  3]. До революцiї (точнiше навiть до 1922 р.) С. М. Потапов
служив у Києвi експертом-кримiналiстом, був помiтною особою серед фа-
хiвцiв. Можливо якiсь його старi зв’язки i обумовили активну i дружню реак-
цiю українського НКВС на цей заклик. У будь-якому випадку до словника
1927 р. не випадково потрапив (нехай i випадково записаний) циганський
матерiал саме з України, а не з iншої республiки, яка була тодi у складi СРСР.
Нема сумнiву, що органи кожної iншої республiки теж могли б у такий спо-
сiб легко додати до союзного словника свою власну фантомну ракзуру (вище
№ 15), яка б «збагатила» мову злочинцiв назавжди, але не схотiли.
Словник жаргону 1927 р. став для О. П. Бараннiкова не тiльки голов-
ним, але фактично єдиним джерелом циганського лексичного матерiалу,
що походить, як вiн думав, iз жаргону. На пiдставi його аналiзу О. П. Баран-
нiков дiйшов до висновку про те, що українськi цигани, чий дiалект вiн
тодi активно вивчав (ще один несподiваний збiг обставин), помiтно зба-
гатили росiйський злодiйський жаргон. Цей помилковий висновок обумов-
лено, в першу чергу, тим, що послiдовну критику джерела 1927 р., програму
якої намiтив у тiй самiй статтi О. П. Бараннiков, чомусь не було проведено
до кiнця. Наслідком цієї помилки стало розповсюдження у російськiй i
слов’янськiй лексикології слабко обґрунтованого уявлення про нiби-то
значний вплив загалом (усіх дiалектiв) циганської мови на росiйський кри-
мiнальний жаргон на лексичному рiвнi. Таким чином, виявляється, що той
нiби значний внесок до злодiйського жаргону українського циганського
дiалекту, про який першим написав i який занадто переоцiнював акад.
О. П. Бараннiков, обмежується тiльки одним словником 1927 р. Але останнє
джерело, як було, сподiваюсь, доведено, не викликає великої довіри, особ-
ливо – коли йдеться про циганiзми.
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Шаповал Віктор. Переоцiнка внеску українського циганського дiалекту до
росiйського злодiйського жаргону у свiтлi критики сумнiвного джерела 1927 р.
 На пiдставi аналiзу росiйського жаргонного словника С. М. Потапова 1927 р.
i статтi О. П. Бараннiкова 1931 р. доводиться, що слова i фрази українського циган-
ського дiалекту, розпiзнанi О. П. Бараннiковим, були записанi особою, яка не
володiла циганською мовою, вiд її носiїв. Цей неадаптований матерiал не має
стосунку до росiйського жаргону.
Шаповал Виктор. Переоценка вклада украинского цыганского диалекта в
русский воровской жаргон в свете критики сомнительного источника 1927 г.
На основе анализа русского жаргонного словаря С. М. Потапова 1927 г. и
статьи А. П. Баранникова 1931 г. доказывается, что слова и фразы украинского
цыганского диалекта, распознанные А. П. Баранниковым, были записаны лицом,
которое не владело цыганским языком, от его носителей. Этот неадаптированный
материал не имеет отношения к русскому жаргону.
Shapoval Victor. Revaluation of the Ukrainian Romanies contribution to Russian
thieves’ jargon based on critical analysis of a suspicious source of 1927
On the basis of analysis of the Russian jargon dictionary by M. Potapov 1927 and
A. Barannikov arcicles 1931 it is proved that words and phrases of Ukrainian Romani
dialect recognized by A. Barannikov were recorded by a person not speaking Romani
language from Romani native speakers. This anadapted data has no relation to Russian
jargon.
